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In de schaduw van Napoleon

Onlangs woonde ik op Clingendael een bijeenkomst bij waar Nederlandse en Franse diplomaten en wetenschappers zich bogen over de staat van de trans-Atlantische betrekkingen. Naast mij zat een intelligente jonge Franse diplomaat die voortdurend sprak over de zegeningen van het internationale recht en het multilateralisme. Even dacht ik nog met een Nederlandse diplomaat van doen te hebben maar het bleek toch echt een Fransman te zijn.  
  Na hem te hebben aangehoord kon ik niet nalaten hem te vragen wat er met de traditie van De Gaulle gebeurd was. ‘De Gaulle is geschiedenis’, was zijn antwoord. Dat leek mij sterk omdat het  gedrag van de Villepin en Chirac toch diepgaand beïnvloed lijkt te zijn door het gaullistische gedachtegoed.
  De volgende dag (11 december) las ik in Le Monde een interessant artikel van Daniël Vernet waarin ik bevestiging vond van mijn indruk dat De Villepin een gaullistisch denker is. Heel overtuigend demonstreerde Vernet aan de hand van De Villepins nieuwste boek Un autre monde (L’Herne, 2003) dat het denken van De Villepin de het beste kan worden gekarakteriseerd als een opleving van het gaullisme (letterlijk: le gaullisme ressuscité). Volgens Vernet bezit De Villepin dezelfde passie en ambities  als de oude generaal. De Villepins gaullisme blijkt uit zijn wilskracht, activisme, drang om de wereld toe te spreken, belangstelling voor andere culturen en grote gehechtheid aan de natie en de staat. De drijfveren van De Gaulle en De Villepin mogen dezelfde zijn dat geldt echter niet voor de wereld waarin deze werden geëxponeerd. 
  De Gaulle zocht de oppositie t.a.v. de VS immers ten tijde van de Koude Oorlog, een periode waarin de bipolaire orde zo rigide was dat een land als Frankrijk enige speelruimte bezat om zichzelf betrekkelijk risicoloos te onderscheiden. Amerika zou toch wel helpen als het misging en als daar aan getwijfeld kon worden dan was een eigen force de frappe, Europese politieke samenwerking en een Frans-Russische entente alleen maar des te noodzakelijker. Aangezien De Gaulle vreesde dat de moraal of het recht zou kunnen botsen met de raison d’état koos hij net als de huidige Bush voor een onversneden unilateralisme. 
  De Villepin leeft in een geheel andere wereld waarin de Russische beer niet meer dreigt en waarin de VS machtiger is dan ooit tevoren. In deze wereld heeft de VS zoveel macht en zo  weinig belangstelling voor Europa dat Parijse distinctiedrift nauwelijks invloed heeft op het Amerikaanse beleid. In zijn wanhoop heeft De Villepin toch de Iraakse crisis aangegrepen om het verschil tussen Parijs en Washington te markeren. Hij bombardeerde zichzelf tot de leider van een kruistocht tegen het Amerikaanse unilateralisme en werd daarmee de spreekbuis van een groot deel van de publieke opinie in de wereld. Zijn wapens zijn daarbij vooral het recht en de moraal. De Gaulle zou ervan gruwen.
  Een 19e-eeuwse voorganger van De Gaulle, Napoleon III (1808-1873), zou echter veel herkennen in het beleid van De Villepin. Ook hij koos namelijk een moreel instrumentarium. Aangezien het met Napoleon III niet zo goed is afgelopen zou De Villepin slechtere dingen kunnen doen dan zich te verdiepen in het leven en werk van deze illustere staatsman.
  Napoleon III was de neef van de grote Napoleon die Europa veroverd had. Als je in 1808 geboren wordt als neef van zo’n beroemde oom dan ligt een Napoleoncomplex voor de hand. Daar had hij dan ook enorme last van en het leidde zelfs tot twee mislukte staatsgrepen. De Franse omwenteling van 1848 hielp echter een handje en in dat jaar wist hij president te worden van de Tweede Republiek en vier jaar later zelfs Keizer.
  Napoleon III had in de tweede helft van de 19e eeuw twee strategische opties. Hij kon gewoon doorgaan met de aloude politiek van Richelieu gericht op het verdeeld houden van Centraal Europa. Dat zou betekenen dat Napoleon III geen Duitse nationalisten die naar Duitse eenheid streefden naar de mond zou moeten praten. Integendeel, hij zou juist de legitieme Duitse heersers moeten steunen, die gericht waren op de handhaving van de eigen soevereiniteit in de vele versnipperde Duitse gebieden. Zolang die lappendeken onverenigd zou blijven zou er immers geen sprake zijn van Duitse eenwording.
  Napoleon III zou ook kunnen kiezen voor een veel risicovoller tweede strategische optie. Hij zou zich namelijk, net als zijn beroemde oom, aan het hoofd kunnen stellen van een republikeinse kruistocht voor nationale zelfbeschikking waarmee hij overal in Europa de nationalisten zou kunnen paaien en uiteindelijk misschien wel het politieke leiderschap van Europa zou kunnen verwerven. Het nadeel van deze strategie was echter dat er dan ook Duitse eenwording zou plaatsvinden.
  Ongelukkigerwijs koos Napoleon III ervoor om beide strategieën tegelijkertijd na te streven. Onbedoeld werkte hij daardoor mee aan de Duitse eenwording die in 1871 ook nog eens in Versailles werd uitgeroepen. Twee jaar later stierf hij in Engeland.
  De Villepins pleidooi voor internationale democratie is natuurlijk net zo moralistisch als de kruistocht van Napoleon III voor nationale zelfbeschikking. Zal het met De Villepin ook slecht aflopen? In ieder geval heeft De Villepin net als Napoleon III een Napoleoncomplex. Iemand die de noodlottige afloop van Napoleons honderd dagen beschrijft als een overwinning heeft een oordeelsvermogen waar niet altijd op kan worden vertrouwd. Heeft De Villepin wel goed nagedacht over de mogelijke repercussies van zijn pleidooi voor meer internationale democratie? 
   Ik vrees van niet. Is het wijs om de VN kaart te spelen indien Parijs zelf in Afrika de gewoonte heeft unilateraal te handelen? Is het verstandig om de democratie-kaart te spelen nu tijdens het Irak tribunaal duidelijk zal worden hoezeer Parijs en Moskou hebben geprobeerd om via de Veiligheidsraad Saddam in het zadel te laten zitten? Is het intelligent om een grote mond te hebben over democratie als Parijs zelf in het kader van de onderhandelingen over de Europese grondwet er alleen maar op uit is om de Franse machtspositie te behouden? En wat goeds kan er voortkomen uit een Frans-Duits-Russische as? Heeft Rusland een indrukwekkende democratische staat van dienst?
  De Villepin heeft een serieus geloofwaardigheidsprobleem. Volgens Kissinger heeft Napoleon III Frankrijk voor altijd strategisch verlamd. De Villepin en Chirac maken het nog bonter. Hun inconsistenties dreigen te resulteren in Gallische irrelevantie. 
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